The study about national image of Japan, Qing, American and European countries of Japanese color woodblock print of Sino-Japanese peace treaty by 市村 茉梨 & Ichimura Mari
《日清講和条約会談図》に描かれた国家のイメージ
著者 市村 茉梨
雑誌名 文化交渉 : Journal of the Graduate School of
East Asian Cultures : 東アジア文化研究科院生論
集
巻 4
ページ 25-44
発行年 2015-02-28
その他のタイトル The study about national image of Japan, Qing,
American and European countries of Japanese
color woodblock print of Sino-Japanese peace
treaty
URL http://hdl.handle.net/10112/9928
25
《日清講和条約会談図》に描かれた国家のイメージ
市 村 茉　梨
The study about national image of Japan, Qing, American and European 
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Abstract
 This study settled the research on pictures of Sino-Japanese peace treaty 
talk described in a color woodblock print. In modern Japan, pictures which I 
described a talk in the war had an important meaning. Those pictures has not 
only report the state of the meeting but also the cross-national relationship 
suggested. The state of the talk was described in the Sino-Japanese War that it 
was the ﬁ rst foreign war, and was modern war for Japan. However, it was only 
an ukiyo-e artist have drawn.
 “Pitchers of peace treaty talk” depicted power relations of Japan and Qing. 
The peace treaty talk ﬁ gure which was produced in a Japanese color woodblock 
print were painted Japanese and Qing of consequence besides Europeans or 
Americans. These description was the results that expectation and the desire of 
the people were reﬂ ected. In addition, it said that it were pictures which the 
Sino-Japanese War period designate that it was the interval of the early modern 
times and modern times.
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はじめに
　近代戦争において、会議・会談を描くということには重要な意味があった。それらは、会議
の様子を伝えるという報道的役割だけでなく、国家間の関係性をも伝えるという役割も与えら
れた。例として、太平洋戦争期（1941-45）におけるマレー作戦1）での、日本とイギリスの停戦
会談を描いた宮下三郎《山下・パーシバル両司令官会見図》（図 1）を挙げる。参謀部によって
制作を命じられた宮下は、会見を実見していなかったものの、約40日間の緻密な現地取材と、
撮影された報道写真によって、会見の様子を描き上げる。考え抜かれた構図と、高い描写力に
よって、写真と謙遜ないように会見の場が再現されているかに見えるが、この作品は、ただ会
見を報じるために描かれていたのではない。実際、本来会議室に置かれていなかった英国旗と
白旗が描き込まれるなど、事実と異なる点が見受けられる。また、この作品が出品された第一
回大東亜戦美術展（1943年開催）の図録において「画面右後方の壁に並べてもたせかけた白旗
とユニオンジャックこそは遂に英帝国の一角に照り映える落陽を象徴するかの如くである」と
いう一文が記載されている2）。この一文からも、鑑賞者である日本国民に対し、イギリス軍の敗
北を、はっきりと印象づけることを目的とした絵画であることがわかる。
　この会議・会談の様子は、近代に入って日本が初めて経験した対外戦争である、日清戦争期
（1984-85）においても、日本の伝統的な多色摺木版画である錦絵によって図像化されている。
そのほとんどは、広島・下関でおこなわれた日清講和会談の題材とした錦絵（以下、「講和会談
図」と記す）であり、複数の絵師によって会談の模様が描かれた。当時、講和会談の様子のみ
ならず、日清両兵の戦闘や、日本兵の従軍する姿など、日清戦争に関係する様々な情報が錦絵
の題材となった。その出版総数は300点を超すと推測されており、講和会談図も日清戦争錦絵の
一部であった。
　当然のことながら、制作した絵師たちが会談の場を実見できるはずもなく、新聞報道などか
ら着想を得て制作した「想像画」である。しかし、限られた情報の中で、戦争の終結を描いた
錦絵は民衆にとって物珍しいものであり、目を引くものであった。
　日本は、明治に入り欧米列強と同列になるべく、近代化を推し進めていた。しかし、未だ近
世の文化や風俗、そして精神の名残をもつ民衆にとって、近代化の流れは迎合できるものでは
なかったが、政府がそれを引に推し進めたために、人々から反感を買い、西南戦争（1885）な
どの内乱が勃発する。そんな中開戦した日清戦争は、清国という共通の敵の存在によって、人々
 1） 太平洋戦争の緒戦として日本軍によって開始された作戦である。本作戦は、イギリス領マレーおよびシ
ンガポール攻略を目的としたものであり、イギリス軍と戦闘をおこなった。最終的に、イギリス軍が白旗
を揚げ、停戦となる。（1941-42年）、『戦争と芸術1937-1945』（国書刊行会、2007年）210頁。
 2） 前掲、『戦争と芸術1937-1945』211頁。
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に日本国民たる自覚を持たせる大きな契機となった。そして、その勝利を決定づけた日清講和
条約調印の瞬間は、民衆にとってかつての大国であった清国と、それに従う日本というこれま
での国際関係が一変した「歴史的瞬間」であり、錦絵によってそれが視覚化されたのは大きな
意味をもつものである。日清戦争期における日清両国の関係性を考えるさい、このような外交
交渉の様子を描くことで、民衆の戦争イメージに大きな影響を与えた錦絵を無視することはで
きない。しかし、先行研究において、これらの図像について多くは触れられてきていない。
　そこで本論では、日清講和条約の講和談判を描いた錦絵に着目し、当時の日清間の関係がど
のように図像化され、国民に享受されていたのかについて探る。
一　日清講和条約会議について
　明治28（1895）年 3月20日、日本及び清国の全権大使が広島県下関市の旅館・春帆楼に集い、
日清戦争講和にむけた会談を行った。この会談を第一回とし、同年 4月15日までの間 6回に渡
る協議が重ねられ、5月17日の第 7回会議において、日清講和条約（下関条約）が調印された3）。
当時の日本側の全権は当時、首相であった伊藤博文（1844-1897）と、外相の陸奥宗光（1844-
1897）で、清国側の全権は北洋大臣・直隷総督の李
り
鴻
こうしょう
章（1823-1901）と、外国事務を担当して
いた甥の李
り
経
けいほう
方（1855-1934）である。
　明治27（1894）年 7月の豊島沖での海戦を皮切りに、日本と清国の間で日清戦争が勃発し、
中国及び朝鮮各地で両軍の激戦が繰り広げられた。しかし、戦局が進むにつれ、黄海海戦にお
ける清国北洋艦隊の撃沈や、堅城といわれた旅順要塞の攻略など、清国軍は大打撃を受けたこ
とにより、清国政府は日本への講和の機会をうかがっていた。同年11月には、李鴻章の命を受
け、講和交渉のため清国の官僚らや、お雇い外国人であったデトリング（Darting Gustaf、1842-
1913）が来日する。しかし、彼らが、清国政府によって正式に任命された全権委員でなかった
ことなどを理由に、日本政府は正当な使節だと認めなかった。その後、アメリカによる交渉に
よって、明治28年 1月に、両国は広島での交渉開始を合意する。
　当初、日本は清国に対し、休戦条件として、遼東半島、台湾などの領土割譲、戦費賠償、通
航条約の改定など厳しい条件を提示する。しかし、清国側が難色を示したため、その交渉は難
航していた。しかし、第三回講和会談終了後、李鴻章が暴漢に狙撃され負傷するという事件が
起こる。この事件を受け、列強からの非難および強い干渉を恐れた日本は、休戦に応じ、同月
30日には日清休戦条約が調印される。そして、その後、交渉が重ねられ、日清講和条約が調印
された。その休戦条件に関しては、日本側の要望が数多く取り入れられ、遼東半島、台湾など
 3） 第二回会議以降の会議日程は以下の通りである。
 　第二回会議： 3月21日、第三回会議： 3月24日、第四回会議： 4月 1日、第五回会議： 4月10日
  原田敬一『戦争の日本史19　日清戦争』（吉川弘文館、2008年）を参考。
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の領土割譲や通航条約の改定のほかに、朝鮮の独立承認、賠償金二億テールの支払いなどが決
定された。
二　《講和条約会談図》について
　この日清講和条約会談を題材とした錦絵は、楳堂小国政（五代歌川国政、生没年不詳）が描
いた《清国　降（原文ママ）和使談判之図》（図 2）および《清国媾和使来朝談判之図》（図 3）、
《日清和解　媾和談判終決之図》（図 4）の 3作品のほか、小林清親（1847‒1915）《講和談判会
見の図》（図 5）、《講和使　李鴻章談判之図》（図 6）、不厭庵経哉（生没年不詳）の講和談判之
図》（図 7）、尾形月耕（1859‒1920）《日清両国之大官全公命能結平和之局》（図 8）、そして土
屋光逸（1870-1949）《講和使談判之図》（図 9）の計 8点である。この 8点の錦絵について、概
略および共通する点について説明する。
　まず全作品に共通して、大判錦絵三枚続きの体裁がとられている。日清戦争関係の錦絵の多
くがこの体裁によって制作されていることから、定番の形であったことがわかる。また、すべ
ての作品に制作年または出版年が記されており、それを見てみると明治28年のうちに制作もし
くは出版されていたことがわかる。さらに、《清国媾和使来朝談判之図》は同年 3月に、《講和
談判会見の図》は 4月に制作・出版されたことが確認できる。それによって、おおよそいつの
時期の会談の情報を基に描いたのかについて推測することができるものの、画中の情報からは、
具体的に第何回の会談の様子を描いたのかについては明らかにすることはできない。
　次に、描かれているモチーフおよび構図について確認する。まず、全作品において、日本全
権の伊藤博文、睦奥宗光、清国全権の李鴻章と李経方が必ず登場している。また、《講和使談判
之図》を除く作品には、豪華な調度品や内装が描き込まれており、春帆楼の一室での出来事だ
ということを示している。《清国　降和使談判之図》のみ、画面左上から中央にかけて外の様子
が描かれており、海と停船している汽船が数隻描かれている（図10）。この描写について、辻千
春氏が、船に掲げられている旗の特徴から、李鴻章ら清国全権一行の船を描いていると指摘し
ている4）。つまり、清国全権たちが何隻もの船によって多くの人々を従え、海を渡り広島を訪れ
ているということをこの描写によって示していることがわかる。また、画面中央には長テーブ
ルが配され、そのテーブルを挟んで、日清両国の要人たちが対峙するという構図は全作品に共
通している。彼らの配置に関しては、特に決まった形があるわけではないものの、描かれた室
内から、日本側を上手に、清国側を下手に配している場合が多い。
　このように、全作品共通して「日本と清国の要人達が豪華な一室で会議を行っている」とい
う描写がなされており、一目見て日清講和条約会談の様子を伝えていることが理解できる。し
 4） 辻千春「日中両国の報道版画― 19世紀末に現れた錦絵と年画にみる日清戦争の描き方を中心に―」（『名
古屋大学博物館報告』27号、名古屋大学、2011年）27頁。
《日清講和条約会談図》に描かれた国家のイメージ （市村） 29
かし、個々に作品を見ていくと、日清両国全権以外の人物が登場している作品や、構図の違い
など異なる点が見受けられる。そこで、この 8作品を構図や描写ごとに分類し、それぞれの特
徴を述べる。
　まず、不厭庵経哉の《講和談判之図》、楳堂小国政の《清国講和使来朝談判之図》という 2作
品を見ていく。まず、この 2作品に共通しているのは、人物の名前が画中に記載されていると
いう点である。それぞれ、描かれた人物が誰であるのかが文字によって明確に示されている。
さらに、《清国講和使来朝談判之図》では、題名とともに「明治廿八年清國媾和使李鴻章来朝ニ
付馬関ニ於テ會見ヲ許シ我ガ全権六臣伊藤陸奥ノ両氏媾和條件ニ依テ談判ヲ開ケリ」という講
和会談に関する説明が記載されている（図11）。このように、描かれた人物やその時の状況を文
字によって説明するという手法は、西南戦争期に制作された戦争錦絵（図12）など、頻繁に用
いられているものであり、過去の戦争錦絵の様式を踏襲したものであるといえる。
　続いて、日清両全権らの描かれかたをみてみる。まず、伊藤、陸奥の日本全権は、洋装に身
を包み、二角帽子の正帽をかぶるか、帽子を持つ姿で描かれている。対して、清国全権らは、
弁髪で民族衣装を着用している姿で描かれている。どの作品においても、日本側の人物は背筋
を伸ばし堂々と構えているが、李鴻章や李経方ら清国側の人物たちは、《清国講和使来朝談判之
図》では、少し背筋を曲げおとなしく座る姿（図13）で、また《講和談判之図》においては、
伊藤や陸奥らに深々とお辞儀をする姿で描写されている（図14）。こうした描写から、この会議
の場において両国の関係が対等ではなく、日本側の力関係が上であると示しているのは明らか
である。このような大袈裟かつ芝居がかった描写と構図は、日清戦争錦絵の戦闘図でも描かれ
ていることが岩切信一郎氏によって指摘されている5）。さらに、西南戦争や幕末の動乱を描いた
錦絵においても同じような表現や構図が用いられており、それは戦争錦絵における定番の表現
であったといえる。また、こうした表現が見られはじめたのは、月岡芳年（1839-1892）が上野
戦争（1868年）などで描いた戦争錦絵からであり、田中氏がこの表現について「色彩の濃淡、
衣服の明暗、人物のポーズなどすべて極端であり、その上に画面の前掲中央部に大きく群像を
描き、左右に極端に小さな人物を配するという、これまた極端にして、しかも効果的な遠近法」
であると述べている6）。
　つづいて、これらの作品を描いた絵師に目を向けてみる。不厭庵経哉の経歴は不明であるが、
小国政に関しては数多くの日清戦争錦絵を制作していることが、千頭泰「日清戦争の錦絵目録
―明治錦絵の発掘　そのⅡ」（未定稿）をみるとわかる（図15）7）。また、それらの多くが定番
の構図と描写によって制作されている。小国政は、江戸より続く浮世絵師の系譜のひとつであ
る歌川系の門下におり、父親の四代国政（1848-1920）を師にもつ絵師であった。門下であった
 5） 岩切信一郎『明治版画史』（吉川弘文館、2009年）50頁。
 6） 田中日佐夫『日本の戦争画 その系譜と特質』（ぺりかん社、1985年）28頁。
 7） 千頭泰「日清戦争錦絵目録・日露戦争錦絵目録抄（未定稿）」『季刊浮世絵』第40号（緑園書房、1970年）。
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ために、独自の視点から戦争錦絵を制作するのではなく、踏襲されてきた定番の表現を用いる
ことで、戦闘図のみならず講和会談図も制作していたのではないかと考える。また、このよう
な定番の表現は、子どもにも分かりやすく戦況を伝え、老若男女問わず人気があったという8）。
このような描写によって制作された錦絵は、講和会談を優位に進める日本と、それに従う清国
という両国の力関係を明確に表現するものであった。実際に、会談がどのような様子で進行し
ていたのかについては不明であるものの、定番に沿った分かりやすい表現とともに、日本の代
表たる人物たちが活躍する姿は、勝利を噛みしめる国民による錦絵の購買意欲を掻き立てるも
のであったといえる。
　次に、小林清親《講和談判会見の図》、尾形月耕《日清両国之大官全公命能結平和之局》（以
下、《日清平和の局を結ぶ》と略す）の 2作品をみる。まず、両作品の特徴として文字による説
明がなされていないという点が挙げられる。さらに、描かれている人物それぞれに名前の記載
などの説明がなされていない。しかし、人物の説明がないために誰を描いているのかが全く分
からないわけではなく、それぞれ顔貌や容姿の描き分けがなされているため、おおよそどの人
物であるかが推測できる（図16）。
　また、アニリン赤の使用が抑えられており、全体的に淡い色使いで描かれているということ
も特徴として挙げることができる。この色彩表現について岩切氏が、月耕やその師匠である水
野年方（1866-1908）らが開拓した新趣向の錦絵にみられるものであると指摘している9）。月耕
の《日清両国之大官全公命能結平和之局》もまた、新たに開拓された表現で描かれたものであ
ろう。さらに清親の《講和談判会見の図》においても、彼らの表現とは異なる表現をもって描
かれているが、洋画的要素をもち合わせた画面を展開しており、こちらもまた新趣向の戦争錦
絵であるといえる。
　続いて、両作品の人物描写についてそれぞれ確認していく。まず《講和談判会見之図》をみ
てみると、清国全権が日本全権に対し、文面を読み上げている姿が描かれている。描かれた容
貌から、起立し読み上げる内容を聞いている人物は陸奥であり、その左に座る人物が伊藤であ
ることが分かる。対して、文章を読み上げているのは李経芳であり、向かって右側に座ってい
るのは李鴻章であると考えられる。また、画面左右端には、両国の書記らしき人物が二人配さ
れており、会談の記録を取る姿が描かれている。背筋を伸ばし、余裕ある表情で清国側を見据
える陸奥や伊藤ら日本全権の姿と、背を丸くし、日本側に目を向ける清国全権らの姿を見ると、
 8） 谷崎潤一郎『幼少時代』（岩波書店、1998年）より引用。
 「（錦絵は）少年に取つてはどれもこれも欲しくないものは一つもなかつたが、めつたに買つて貰ふ訳には
行かないので、毎日のやうに清水屋の店の前に立つて、目を輝かして見惚れてばかりいた。（中略）分けて
も私は年方の絵が最も好きで、清水屋の店先で図柄を覚え込んでは、熱心にその真似をして描いた。私は
又、活版所の久右衛門の叔父が、新しい三枚続きの出る度毎に皆買ひ集めているのを見て、羨ましくてな
らなかった」という記述から、広い世代に人気があったことが窺える。
 9） 前掲、岩切信一郎『明治版画史』50頁。
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あからさまな日本優位の描写は無いものの、強気な姿勢で会談に臨む日本側と、弱腰の姿勢を
みせる清国側という力関係が見てとれる。また、日本側の背後には、富士山が全面に描かれた
大きな金屏風が配されている。このような描写から、日本の静かな威圧感を感じることができる。
　一方《日清平和の局を結ぶ》には、両国全権と書記のほかに、画面左奥と右手前に日本人と
清国人がそれぞれ二人ずつ描かれている。全権以外の人物に関してははっきりとわからないが、
会談の出席者を確認してみると、全権や書記官以外にも、秘書官がそれぞれ随行しており、彼
らを描いたのではないかと推測できる。この作品においても、やはり過剰な演出は見られない
が、堂々と描かれた日本側の全権や、起立し、腰に手を当て、清国全権らを見下ろす秘書官の
描写など、日本が優位に進めているかのような描かれ方がなされている。また、この作品でも
日本全権の背後に荒々しい波が描写された金屏風が配されており、伊藤や陸奥の堂々とした態
度をより引き立てる効果を生み出している。
　両作品において、人物や情景に関する説明はどこにも記載されていない。また、全体的に派
手で大袈裟な描写はほぼ無く、粛々と進む会議の様子が描かれている。しかし、細かな人物描
写や効果的に配された室内装飾などによって、清国に対する日本の優位性が表現され、さらに
日本側の威圧感や緊張感までも表現している作品であるといえる。この作品を制作した清親と
月耕は、小国政とは異なり、浮世絵系の師弟関係の埒外にあった。また、錦絵の技法のみなら
ず、月耕は日本画の技法を、清親は洋画の技法や写真術を学んでいる。だからこそ、既存の表
現にとらわれない、新たな表現をもって戦争を描き出そうとしていたことが窺える。結果とし
て、文字に頼らずとも、描写によって人物の説明をし、会議の緊張感や緊迫さをも伝える作品
となったといえよう。
　これまで見てきた作品には、描写表現に差異はあるものの、日本が清国に対し、優位に会議
を進める姿が描かれていた。各地での作戦で連敗を期し、休戦を持ち掛けた清国に対し、日本
が優位に立つのは当然のことであり、錦絵においてもそのような力関係が表出するのは不思議
なことではない。しかしすべての講和会談図が、このような関係性を描いているものではなく、
《日清和解　媾和談判終決之図》では、この力関係が逆転したかのような描かれ方がなされてい
る。この作品においても、両国の全権が対峙し、会議を行う様子であることには変りないが、
両国の人物描写に大きく差異が見られる。まず、描かれている清国側の人物の数が、日本側よ
り多い。他の講和会談図において、両国の人物は同数で描写されるか、日本側の人間を多く描
いている。しかし《日清和解　媾和談判終決之図》では、清国人が10名、日本人が 8名と、清
国側の人間のほうが多い。また、その配置の仕方においても、清国側は全権のすぐ背後にずら
りと控えているのに対し、日本側はそれぞれ分散しており、彼らは全権より少し離した位置に
配されている。各々の人物描写に関しても、清国全権を筆頭に、胸を張り堂々とした姿で描写
されている。その表情も、厳しい表情を浮かべており日本全権を睨み付けるかのようである。
その一方で日本全権は、背筋を伸ばし、清国側の人間をまっすぐ見据えているが、彼らの威圧
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感に圧倒されているようにも見える。これまでの作品と比較すると、その違いは一目瞭然であ
る。なぜ、この錦絵においてこのような描かれ方がなされているのか。
　この錦絵について、辻氏が、恐らく第三回会議終了後の李鴻章狙撃事件を踏まえ、清国側へ
の配慮からこのように作画したのではないかという指摘をしている10）。確かに、描かれた人物の
中に李鴻章の姿は見当たらない。李鴻章は、狙撃で受けた怪我の治療のため、第四回会議を欠
席しており、この時出席していた清国全権大使は李経方のみであった。このことから、この作
品が第四回会議を描いたものであることがわかる11）。この狙撃事件を受け、政府は休戦に応じ、
講和へ急速に動き出す。当時、事件勃発から休戦に応じるまで、新聞各紙で報じられ、多くの
国民がその経過と顛末を知ることとなった12）。また、この事件によって欧米諸国における日本の
評価が著しく下がったと、時事新報が「事件のために日本人の評価下がる」という見出しのも
と伝えている13）。局面が急展開したことや、各社の報道によって、日本の優位性が崩れてしまっ
たことを、人々は強く感じたに違いない。この作品に関して、検閲印が押された形跡がないこ
とから、政府や軍部などから指導を受けこのような構図で描くよう指示されたわけでなく、絵
師が自発的に描いたことが推測できる。このような状況だったからこそ、第四回会談では清国
が日本に対し、強気な交渉をしていたのではないかと絵師が想像しこの作品を制作したのでは
ないか。
　最後に、不厭庵経哉の《講和談判之図》と小林清親《講和使　李鴻章談判之図》、そして土居
光逸《講和使談判之図》を見ていく。これまで見てきた作品と同様、日清両全権が対峙する構
図がとられている点は変わりない。また、《講和談判之図》は定番の構図や描写表現で、《講和
使　李鴻章談判之図》と《講和使談判之図》は、新趣向的表現によって講和会談図が描かれて
いる。しかし、日清両全権らのほかに白人が登場し、しかも全権らと対等な立場であるかのよ
うに描かれている点が他の作品とは大きく異なる。
　まずは、《清国媾和使来朝談判之図》をみていく。作者が小国政であるためか、定番の描写表
現によって描かれていることがわかる。また、右手を軽く伸ばし、李鴻章をぞんざいに指差す
伊藤の姿からも、清国全権に対し高圧的な態度で接する日本全権という力関係が見てとれる（図
17）。この作品において白人は、日清両国全権らから少し距離を置いた位置に、椅子に座る姿で
描かれていることが確認できる。人物のすぐ傍に「米人ベチツク」という記載があることから、
アメリカ人であることがわかる。日清両全権を監視しているかのように、両膝に手を置き、じ
っと会議の様子を見据えている。
10） 前掲、辻千春「日中両国の報道版画― 19世紀末に現れた錦絵と年画にみる日清戦争の描き方を中心に
―」27頁。
11） 大濱徹也『庶民のみた日清・日露戦争』（刀水書房、2003年）68頁。
12） まず、「会談の帰途、李全権ピストルで撃たれる」（1895年 3月24日）という見出しで時事新報より号外
が発売され、その後、事件の経緯と狙撃犯が逮捕されるまで記事が出続ける。
13） 「事件のために日本人の評価下がる」（時事新報、1985年 4月 1日）。
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　次に、《講和使　李鴻章談判之図》であるが、ここでは二人の白人が描かれている。まず、中
央に配された人物は、日本のお雇い外国人であったアメリカ人のヘンリー・ウィランド・デニ
ソン（Henry Willard Denison、1846-1914）であると丹波恒夫氏が指摘している14）。彼は、日本
側の通訳として陸奥に随行するという名目で、会議に参加していた。講和条約会談において、
会議は英語で進められていた。そのため、伊藤を除く日清両全権は通訳を通し、議論を交わし
ていたという15）。そのため、通訳使としてデニソンを会議の場に登場させていることがわかる。
左側に清国全権たちが、右側には日本全権たちが座り顔を合わせている中、デニソンは、彼ら
の中央に立ち、まっすぐ前を向き、左手を進軍全権らにかざしている姿で描かれている。堂々
とした佇まいで描かれたデニソンは、重要な役割を持つ者であるように見え、まるで、両者の
仲介をし、会議の進行役を任されているように感じる。また、清国側にもアメリカ人らしき人
物が配されているが、彼についての詳細は不明ではある。しかし、彼もまた通訳官であり、こ
ちらは清国全権に随行していた者である可能性が高い。彼もまた、真剣な表情で会議の様子を
注視している姿で描かれている。この作品も、清親が描いた《講和談判会見の図》と同様に、
淡い色彩が施されており、こちらもまた従来の戦争錦絵とは異なるものである。また、背景に
目を向けてみると、内装がぼんやりと描かれており、室内装飾がはっきりと描写されていた《講
和談判会見の図》とは異なる雰囲気である。さらに、背景をぼかして描写しているため、より
人物たちが際立って見える作品となっている。
　また、《講和使談判之図》においても、日清両全権の中央に立つ白人と、清国側に立っている
白人の姿が描かれている。人物自体は両国全権と、白人 2名のみ描かれており、室内装飾も描
き込まれておらず、必要最低限の描写に留めている。《講和使　李鴻章談判之図》と同様に、背
景を描かないことで、人物を際立たせる効果を生んでいるといえよう。また、この作品の絵師
である光逸は清親の弟子であったためか、清親の作品と同様に、淡い色彩で、錦絵的なタッチ
ではなくより洋画的な描写で制作されている16）。描かれている人物に目を向けてみると、中央に
立つ白人は、正面に背を向けた姿で描写されており、視線の先には伊藤が配されている。伊藤
もまた、起立し白人の方を向いている。他の作品では、伊藤は清国全権のほうを向く姿で描か
れているが、この作品においては、身体全体が白人のほうを向いており、視線さえも清国全権
らには向けられていない。この描写によって交渉している相手が、清国全権ではなく、白人で
あるかのような印象を受ける。あくまで会議の進行役として描かれていた《講和使　李鴻章談
判之図》よりも、白人がいっそう重要な人物であるような印象を受ける。さらに、ここでも、
清国側に立つ白人の姿が描かれている。彼らについてもまた、どういった人物であるのか不明
であるが、容姿などが《講和使　李鴻章談判之図》に描かれている人物と酷似していることか
14） 丹波恒夫『錦絵にみる明治天皇と明治時代』（朝日新聞社、1966年）229頁。
15） 陸奥宗光（著）・中塚 明（編）『新訂 蹇蹇録―日清戦争外交秘録』（岩波文庫、1983年）96頁。
16） 樋口博『幕末明治開化期の錦絵版画』（味燈書屋、1943年）73頁。
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ら、同一人物を描いている可能性が高い。
　この 3作品に共通して、白人が、一歩引いて会議を注意深く観察する人物として描かれてい
ることがわかる。彼らの表情や佇まいなどから、日清両国の動向を注視しているかのような印
象を受ける。また、彼らの登場により、画中における清国の全権たちの姿が目立たなくなって
いることがわかる。特に、《講和使談判之図》では、伊藤と対峙しているのは李鴻章や李経方と
いった清国全権ではなく、白人である。英語で会議が進行していたという事情から、会議にお
いて通訳官の存在は必要不可欠なものであったのは確かである。当時、記事などにおいて会議
参加者が報じられていることから、このような事情は公にされていたと考えることができる17）。
しかし、たとえこのような状況下であっても、日本と清国の交渉の場を描いた錦絵としては不
適切な描写である。また、白人を描いていない錦絵を見ると、清国全権たちの姿が弱々しく描
かれていることはあっても、その存在感が希薄であるかのような描写はなされていない。
　なぜ日本と清国における講和条約会談の様子を描いた錦絵であるにもかかわらず、ベチツク
といったアメリカ人や白人たちが描かれたのか。また、彼らはなぜ会議において重要である人
物のように描写されたのか。
三　《講和条約会談図》に描かれた白人
　まず、日清講和条約会談において、白人がどのような位置にいたのかについて確認する。日
清講和条約会談において、両全権とその関係者のほかに、法律顧問としてアメリカの国務長官
であったジョン・フォスター（John Foster、1836-1917）が招聘されていた。また、会議では
英語が用いられたため、両国全権にデニソンのような英語の通訳官が随行していた。このよう
な事情から、会議に白人が出席していたことは不自然なものではない。さらに、講和条約会議
がアメリカの仲裁によっておこなわれたという経緯を考えると、デニソンやベチツタ以外に描
かれている白人たちがアメリカ人である可能性は高い。このように、講和条約会談において、
いくつかの役割をもつアメリカ人が出席していたことがわかる。だからこそ、錦絵においても
彼らを描きこんだのだと考えるのが自然であろう。しかし、通訳使や法律顧問など出席者とし
て登場させるだけであれば、清国全権たち以上の重要人物のように描写する必要はない。実際
に出席した白人個人の姿を描くことが目的ではなく、日清両国の背後で戦争の動向を注視して
いた欧米諸国の存在を絵師たちは表現しようとしていたのではないか。日清戦争は、朝鮮国で
の東学党の乱（1894年）における鎮圧部隊の派遣に端を発した、日本と清国間とで朝鮮の利権
を巡り勃発した戦争である。しかし、その背後には、ロシアの南下政策や、アジアにおける列
強の植民地支配など、欧米における東アジアの支配および影響力が及びつつあった。そのよう
17） 「双方の会談出席者」（時事新報、1895年 3月22日）。
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な事情から、欧米各国も極東での戦争であるにも関わらず、従軍記者や従軍画家を派遣して盛
んにその戦況について報じていた18）。日清戦争は、当事者である日本と清国、そして朝鮮国だけ
の問題にとどまらず、アジアでの領土拡大を目論む列強諸国にとっても注目に値するものであ
ったといえる。また、日本おいて日清戦争は単なる侵略戦争ではなく、かつての大国でありつ
つも、前時代的で「未開」であった清国を、「文明的」な日本が懲罰を加え、近代化させるため
の「義戦」であるという認識があった。このような認識は、開戦前より、福沢諭吉などをはじ
めとする知識人らが新聞などで人々に広めていたという19）。このような状況から、アジアの枠組
みから脱し、列強に対抗しうるほどの軍事力を備え、肩を並べるべく急速に近代化を推し進め
ていた日本にとって、欧米諸国の存在は清国よりも大きかったといえる。
　だからこそ、講和条約会談という重要な局面を描く際、欧米諸国を擬人化させ登場させたの
ではないか。さらに、敢えて会議に積極的に参加する姿や、その動向に注目する姿を描写する
ことで、欧米諸国がその動向に注目した重要な戦争であることを強調し、人々にそれをより強
く印象付ける役割を果たしていたといえる。
四　錦絵で「講和会談」が描かれた意味
　このように、錦絵によって講和条約会談の模様が図像化された。《講和会談図》を制作した絵
師たちはもちろんのこと、国民の大半は講和条約会談に立ち会うことのできない人々であった。
また、重要な会議であるために新聞記者たちですら、会議の場に立ち会い取材することはでき
ず、会場となった旅館の門前で取材を行っていたことが当時の記事を読むとわかる20）。このよう
に、たとえ絵空事として講和会談が描かれていたとしても、情報が限られている中では人々か
らの需要は高かったのではないかと推測できる。しかし、他の媒体において、講和会談に関す
る作品は制作されていない。特に、従軍し多くの戦争スケッチや戦争画を残した画家たちでさ
えも、講和会談の模様を描いていない。浦崎永錫氏が『日本近代美術発達史〔明治篇〕』におい
て、日清戦争期の戦争画を挙げているが、その中に講和会談を主題とした作品は見当たらな
い21）。彼らは各地を取材し、その戦闘や従軍の様子を描くことで視覚化し、戦地に足を踏み入れ
ることのなかった多くの人々に戦況を伝えた。しかし、講和会談に関しては、戦争の一場面で
あるにもかかわらず、描くことはなかった。なぜ、画家たちは講和会談の場を絵画化しなかっ
たのか。
18） 大谷正「日清戦争と従軍記者」『日清戦争と東アジア世界の変容』下巻（ゆまに書房、1997年）351頁。
19） 大濱徹也『庶民のみた日清・日露戦争―帝国への歩み―』39-42頁。
20） 「第一回会議は一時間余で終わる」（時事新報、1895年 3月22日）において、会議を終え戻る李鴻章の姿
に言及する記載がある。また「会談休止、第三回は二十四日に」（時事新報、同年 3月24日）においても、
門前の様子について述べる記事が掲載されている。
21） 浦崎永錫『日本近代美術発達史〔明治篇〕』（東京美術、1974年）326、327頁。
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　日清戦争において、軍部は初めて従軍記者を正式に認めた。それにより、新聞各社は、自社
記者や画工を派遣したほか、職業画家を雇い、彼らを取材にあたらせた。この時、職業画家と
して雇われ、洋画家の浅井忠（1856-1907）や黒田清輝（1866-1924）や、日本画の久保田米僊
（1852-1906）、金僊（1875-1954）親子らが戦地に赴いた。他にも、韓国王室に派遣された西園
寺公望（1849-1940）に随行し渡海した洋画家の小山正太郎（1857-1916）や、同じく洋画家で、
明治天皇からの密命を受けた山本芳翠（1850-1906）らが従軍している。その時描いたスケッチ
をもとにして、画家たちは新聞の挿画や戦争画を制作した。また、従軍した画家たちは、ただ
単に報道人としての立場で戦地を描いたわけではなく、それぞれ確固たる意志を持ち従軍に臨
んでいる。例えば、浅井は従軍の決意を以下のように記している。
我が初めて軍に従ふとき、私に請ふらく、この千載一隅の時に際し、軍中の実況を描写し
て、後世史乗の闕を補ひ、能く文字の及ばざるところを描き出さんこと、真に身を丹青に
委ぬるものの務めなり、苟もわが眼界に映じ来るもの、皆写して以てわが有となさんと22）
　また、小山は自らの従軍の意思を伝えるべく、当時参謀次長であった川上操六（1848-1899）
を尋ね、
実況を内外に示し後世に伝うるは、文字の記録のみに依るべからず、宜しく画図と写真を
大いに用うべし、然らば、一支隊を派遣する毎に一人の画家を従軍せしめ、何事によらず
実況を写して参謀本部に送らしめ、本部に於て之を集編纂して戦史と並伝うべし、費用の
如き多きを要せず、一聯隊毎に少尉一人を増すと見れば足れり
と直訴している23）。この両者の従軍動機から、日本の歴史を埋めるべく、戦争を記録したいとい
う意思をくみ取ることができる。このように、戦地における戦闘や従軍の様子は画家たちによ
って数多く描かれ、視覚化された。しかし、日本の歴史を描き残すことで記録したいという意
思を持ちながらも、戦争が終結するという歴史的瞬間である講和会談に関しては、画家たちは
描いていない。
　その理由について考える際、近代の日本における美術の性質に言及すべきであると考える。
田中氏によると、近代以前の日本の美術、とりわけ日本画の権威ある伝統の中では、社会的な
できごとに題材を求めることが少なく、公的性質を著しく欠いていたという24）。そんな中で、日
22） 浅井忠「序」『従征画稿』（春陽堂、1895年）。
23） 不同舎旧友会（編）『小山正太郎先生』［田中日佐夫『日本の戦争画　その系譜と特質』（ぺりかん社、
1985年）60頁より孫引き］。
24） 前掲、田中日佐夫『日本の戦争画 その系譜と特質』22頁。
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本に導入された西洋美術は、社会的事象などを主題とし、美術館など公共の場における展示に
よって、公的な性質を保ち続けたものであった。そのような西洋美術の到来によって、日本に
おいても社会的・公的絵画制作活動が導入されたと柴田篤弘氏が指摘している25）。そして、この
ような役割を担ったのが洋画であり、日清戦争期においても、従軍画家として戦地に赴いたの
は圧倒的に洋画家であった。このように、公的性質を担っていたのは、洋画家たちであったと
考える。日清戦争での、浅井の決意文や、小山の直訴の内容を見てみると、共通して「戦地」
を描くことで、人々に伝え後世に記録するという意識が見てとれる。つまり、彼らが重要視し
ていたのは戦地での日本軍の姿やその勝敗であり、その後の講和会談の様子や条約調印に関し
ては、必ずしも記録すべき事柄でないという意識があったのではないか。ここで、近代以前の
日本の美術に目を向けてみると、絵巻物などで、合戦が主題となる例はいくつかあるが、式典
などを主題とする作品はほぼ無い。これはつまり、近代以前においても、式典や会談などの場
面について、ほとんど目が向けられていなかったことを意味する。このことについて、田中氏
が、日本人にとって記録として後世に残す絵画はなじみにくいものだったと指摘をしている26）。
だからこそ日清戦争期においても、画家たちの中で、戦闘図に関しては日清講和条約に関する
会談から締結までの流れを描くという意識が薄く、とりわけ記録するべきものでないという認
識があったのではないか。
　明治に入って、「美術」という概念が西洋より導入され、そこに公的・社会的役割が付与され
たが、日清戦争期においてはこのような役割が完全に理解されていなかったとことがわかる。
また、取材ができなかったという点も、描かなかった理由のひとつとして挙げることができる
だろう。両国間の要人が出席する会議に国民がその場に居合わせることはまず不可能である。
太平洋戦争期では、参謀部が積極的に画家に対して戦争画制作を依頼しているが、日清戦争期
においては、軍部は従軍画家の存在を認めつつも、国民に与える影響力など、戦争画の重要性
について考慮していなかったという27）。
　ではなぜ、敢えて錦絵の絵師たちは講和会談図を制作したのか。田中氏は、日本画などの公
的性質の欠如を指摘しつつ、日本の美術において社会的役割を担っていたのは浮世絵であった
と指摘をしている28）。浮世絵は元来、当世の風俗を主題に制作されてきた。とりわけ、江戸期に
おいては代表的な庶民文化のひとつとして江戸の人々から人気を得た。しかし、市井で人気が
出すぎたことや、有力商人の支援のもと贅を尽くした錦絵が頻繁に制作されたことなどが原因
となり、幕府が風俗を乱すという理由のもと、時事的内容を主題とした刊行物の発行及び販売
25） 柴田篤弘「美術家は戦争にどう向き合ったか」『日本物理学会講演概要集年会』50号（日本物理学会、
1995年）143-144頁。
26） 前掲、田中日佐夫『日本の戦争画 その系譜と特質』23頁。
27） 前掲、浦崎永錫『日本近代美術発達史〔明治篇〕』322頁。
28） 前掲、田中日佐夫『日本の戦争画 その系譜と特質』24頁。
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を厳しく取り締まるようになる。このように取り締まってはいたものの、幕府の権力が次第に
弱まり、社会への不安が高まっていくと、政治批判や動乱を描いた錦絵が次々と出版されるよ
うになる。これらは、源平の合戦など過去の戦いや伝説などに見立てて描くことで、幕府の検
閲の目から逃れていた。例えば、江戸末期に歌川国芳（1798-1861）によって描かれた《源頼光
公館土蜘蛛妖怪図》（図18）は、天保の改革（1830-1843）を批判した諷刺的要素を持つ錦絵で
ある。画題自体は源頼光の土蜘蛛伝説29）を取り上げたものであるが、病に伏せる源頼光は第十
二代将軍徳川家慶（1793-1853）で、頼光四天王の一人である卜部李武（950？-1022？）は、老
中であり天保の改革を実行した水野忠邦（1794-1851）であるとされている。《源頼光公館土蜘
蛛妖怪図》は、天保の改革における厳しい取り締まりに反発していた民衆に広く受け入れられ、
人気を得た。また、この話題に乗じるべく、江戸のみならず大坂や京でも贋作や異版が出回っ
たという30）。さらに、戊辰戦争（1868-1869）をはじめとする幕末の動乱もまた、過去の合戦に
見立てられ、数多く刊行された。このように、当世の改革や幕政を諷刺した錦絵は人々から支
持を得ており、高い需要があった。また、絵師自身も時事を描くことはごくごく当たり前のこ
ととして捉えていた。このように、需要があったからこそ絵師たちは時事的内容を盛り込んだ
錦絵を制作し、人々もまた絵師たちの高い画力をもって描かれる錦絵を心待ちにしていたとい
える。
　その後、明治政府によって時事報道が許され、国民の啓蒙のため新聞の刊行を推奨し、人々
に新聞の購読を促した。近代における新聞の登場により、人々が時事を知る手段が大きく変化
した。しかし、日清戦争が勃発した明治中期において、人々はニュースメディアとしての錦絵
の役割を受け入れていたのではないか。実際、明治期においても、会議室らしき一室で征韓論
について議論を交わす西郷隆盛ら大臣の姿が、絵師の楊洲周延（1838-1912）や芳瀧（生没年不
詳）によって描かれている。また一時期ではあったものの、新聞錦絵という、新聞記事に錦絵
の挿画を加えた絵入り新聞も刊行された。
おわりに
　本論では、描かれた人物やその配置といった構図に着目し、 8作品の講和条約会談を描いた
錦絵をみてきた。これらの作品においては、講和会議の模様が描かれているだけでなく、日本
における清国と欧米諸国の関係性をも視覚化していることを明らかにした。具体的には、戦勝
29） 源頼光と四天王主従をめぐる伝説の一つである。その内容については、以下の通りである。
  病に伏す頼光のもとに、大入道が現れる。その姿に、ただならぬ気配を察した頼光は、名刀膝丸でその
大入道を切り払う。切りつけられた大入道は血を流しながら逃げ去っていき、頼光の家来である四天王ら
がその追ったところ、大きな土蜘蛛を発見する。大入道の正体がこの蜘蛛だと察した四天王は、ただちに
それを捕らえ、鉄串に刺し川原に晒した。須永朝彦『国芳妖怪百景』（国書刊行会、1999年）。
30） 前掲、須永朝彦『国芳妖怪百景』30頁。
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国である日本が優位に進める姿と、日本に刃向うことなく従う清国、そして会議の様子を注視
し、時には仲裁をも買って出ようとする欧米諸国という力関係が講和条約会談図には描かれて
いた。その一方で、《日清和解　媾和談判終決之図》のように、時事を素早く取り入れ視覚化し
た作品も制作されている。当時、日本軍は各地で清国軍に次々と勝利し、各地の要塞を攻略し
続け、常に戦況を優位な方向へと進めていた。そのため、このような講和会談図だけではなく、
戦闘図など他の場面を主題とした日清戦争錦絵においても、日本は清国に対して優位な姿で描
写されている。また、講和条約会談に関しても、日本が持ち掛けたものではなく、清国による
ものだったという経緯がある。このような経緯があったからこそ、絵師達は日本が主導権を握
り講和会議が進行している様子を想像し、錦絵を作画したのではないか。また、購買者もその
ような描写を望む者が多かったと考えられる。
　また、いくつかの錦絵に描き込まれていた白人は、実在の人物を描き、会議における働きを
示したというよりも、清国や東アジアを虎視眈々と狙い、日清戦争を注視していた欧米諸国の
存在を表現したものであったと考える。《講和談判会見の図》において、日本および清国全権ら
には、画中に名前の記載が入っているが、中央および清国側に立つ白人には名前が記されてい
ない。このことから、白人の描写は、個人として描いたのではなく、日清戦争における欧米諸
国の存在と、その影響力を擬人化させ描いたものであると考察する。
　原田敬一氏が、日清講和条約会議を描いた錦絵に関して、国民や絵師達の期待が込められて
いるからこそ制作されたのだと述べている31）。講和条約会談図において、日本と清国の関係性を
示すことで、戦争での勝利を人々に確信させるような描写を施した。さらに白人を登場させる
ことで、欧米列強もその動向に注目していた、国際社会において非常に重要な戦争であったと
いうことも示そうとしていた。あくまでこれらは、会議の場を実見することのできなかった絵
師たちが描いた講和条約会談図であり、事実を描き出したものではない。実際の会議において、
日清両国間の力関係や、欧米諸国の戦争や東アジアへの関心が表出していたのかについては不
明である。しかし、絵師たちが想像を膨らませ描いたフィクションであっても、購買者である
国民にとっては唯一の講和条約会談の視覚イメージとして存在していた。また、元来社会的な
主題を取り扱っていた絵師たちによって、人々の需要を察知し、人々の望む形で講和条約会談
を視覚化することはたやすいものであったといえる。
　明治期において、日本政府は、欧米諸国にならい、近代国家にすべく改革を推し進めていっ
た。しかし、庶民の生活風俗はいまだ近世の流れを引き継いでおり、日清戦争期においても、
その傾向を色濃く残していた。その影響もあってか、人々の生活において、近代化された部分
と、近代化しきれていない部分とが共存することとなった。近代戦争である日清戦争を、日本
の伝統的な錦絵で描き表現するということ自体も、近世と近代とが共存した形のひとつである。
31） 原田敬一「戦争を伝えた人びと：日清戦争と錦絵をめぐって」『文学部論集』84号（佛教大学、2000年）
10頁。
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そして、日清講和会談における、洋装を身にまとった日本人が机と椅子を並べ粛々と会議をす
る姿は、まさに近代化の最たる例だといえ、これらを、近世の視覚媒体である錦絵が唯一視覚
化させたという点は特筆すべきである。人々の中で近世的思考が未だ残っていたことで、西洋
によってもたらされた美術の公的かつ社会的側面が完全には浸透しなかったために、錦絵によ
ってのみ講和会談図は視覚化された。一方で、イメージソースを新聞などの情報に頼り、細か
な部分は絵師の想像に基づいて制作されるという特性から、現実性の薄いものであった。また、
複製媒体であることから、売り上げを第一に考える側面が強いゆえに、人々の目に留まるよう
な、奇抜かつ大仰な表現があったことは否めない。白人が描き込まれたことこそ、この大仰な
表現描写のひとつであるともいえる。しかし、人々の需要を敏感に察知し、どのような表現や
描写が求められているのかを踏まえたうえで描かれた講和会談図は、人々の願望を視覚化した
ものである。そして、大国の影に怯えることなく、国際社会において日本がその存在感を示す
ことへの期待をも含んでいたのではないかと考える。
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（図 1）宮下三郎
《山下・パーシバル両司令官会見図》
（図 2）楳堂小国政《清国　降和使談判之図》
（図 3）楳堂小国政《清国媾和使来朝談判之図》 （図 4）楳堂小国政
《日清和解　媾和談判終決之図》
（図 5）小林清親《講和談判会見の図》 （図 6）小林清親《講和使　李鴻章談判之図》
（図 7）不厭庵経哉《講和談判之図》 （図 8）尾形月耕
《日清両国之大官全公命能結平和之局》
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（図13）《清国媾和使来朝談判之図》部分
（図14）《講和談判図》部分
（図 9）土屋光逸《講和使談判之図》 （図10）《清国　降和使談判之図》部分
（図15）小国政《牛荘城占領之図》
（図11）《清国媾和使来朝
談判之図》部分
（図12）大蘇芳年《薩州鹿児嶋征討記之内　賊徒之女隊勇戦之図》
（大判三枚続き、明治10（1885）年）
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（図16）
上段 左より　伊藤博文：写真、《講和談判会見の図》部分、《日清両国之大官全公命能結平和之局》部分
下段 左より　陸奥宗光：写真、《講和談判会見の図》部分、《日清両国之大官全公命能結平和之局》部分
（図17）《清国媾和使来朝談判之図》部分 （図18）歌川国芳《源頼光公館土蜘蛛妖怪図》
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